
Acolada nr. 6 - iunie 201016

Sofismele lui Noica

         Sorin LAVRIC
       Tudorel URIAN

(Continuare în p. 26)

Itinerar spiritual
Personalitatea culturală a lui Cornel

Ungureanu m-a fascinat din prima clipă. L-am
cunoscut la mijlocul anilor ’80 şi, de atunci
încoace, nu contenesc să îi admir entuziasmul
de neclintit în vremuri de maximă blazare,
efortul neobosit de a căuta valori mereu
surprinzătoare în cotloanele cele mai
neumblate ale istoriei literare, modul
miraculos în care sugerează sensuri sacre în
cele mai banale întâmplări ale cotidianului.
Dincolo de vorbele criticului timişorean
rămâne adesea o parte nespusă, încărcată de
mister, cu sensurile abia întrezărite. De câte
ori îl întâlneşti pe Cornel Ungureanu ai
sentimentul că  ai dat peste un om care tocmai
a avut o mare revelaţie. Mereu în mână cu
nişte cărţi sau reviste, grăbit spre cine ştie ce
eveniment literar sau întâlnire cu vreun scriitor
celebru, expansiv în gesturi, dar şi puţin aerian
şi împrăştiat, tobă de carte, mereu în temă,
oricând capabil să aducă lucruri noi,
nemaiauzite, în orice discuţie, pe orice temă,
profesorul timişorean captează, de fiecare dată,
centrul atenţiei în grupul în care se află. În ce
mă priveşte, ca mulţi dintre scriitorii timişoreni
formaţi în jurul revistei „Orizont” în ultimele
două decenii ale secolului trecut, îi datorez
absolut totul în raporturile mele cu literatura.
La solicitarea sa am scris primul text de critică
literară (îmi amintesc şi acum, era despre un
volum de povestiri de Nicolae Velea şi mă
gândeam cu spaimă că foarte probabilele mele
inepţii ar fi putut produce amuzamentul unor
oameni pe care îi respectam sincer, inclusiv –
sau, mai ales – pentru judecăţile lor critice
foarte tăioase), pe care mi l-a publicat în revista
„Orizont”. Era în anul 1984. Apoi m-a pus să
repet  experienţa, în condiţiile în care
ajunsesem profesor la Odorheiu Secuiesc şi
contactele mele cu redacţiile revistelor literare
deveniseră practic nule. Am început să scriu
din ce în ce mai preocupat de ideile articolului
meu şi tot mai dezinhibat în raport cu ceea ce
ar fi putut să creadă unii şi alţii despre mine.
Dacă nu ar fi fost insistenţele lui Cornel
Ungureanu, cu siguranţă aş fi abandonat orice
veleitate literară cu mult înainte de căderea
comunismului.

Toată această perioadă aurorală a
vieţii mele literare mi-a venit în minte citind
cel mai recent volum semnat de Cornel
Ungureanu, Şantier 2. Un itinerar în căutarea
lui Mircea Eliade1. Precum madeleina lui
Proust, unele nume proprii şi întâmplări din
această carte au făcut să explodeze în mintea
mea sensuri ale unor discuţii purtate cu trei
decenii în urmă şi să revină spectaculos în
actualitate drumuri aproape uitate.

Şantier 2. Un itinerar în căutarea lui
Mircea Eliade este o carte greu de încadrat în
categoriile tradiţionale. Ea este simultan
jurnal, Bildungsroman, volum de eseuri,
geografie literară şi monografie a unei zone
(Banatul montan), din perspectivă culturală.
Mai mult decât atât, ea se află într-o
permanentă corespondenţă cu toate celelalte
cărţi scrise de Cornel Ungureanu până în clipa
de faţă. De aceea, se poate spune că rolul ei
este acela de sui-generis jurnal al preocupărilor
spirituale ale autorului, al închegării în mintea
şi în sufletul său a temelor, ideilor, oamenilor
şi întâmplărilor care au stat la baza cărţilor pe
care le-a scris de-a lungul timpului.

Aşa stând lucrurile cartea are şi
meritul fundamental de a lumina suplimentar
unele dintre conceptele de bază ale scrisului
lui Cornel Ungureanu. De pildă, conceptul de
geografie literară, introdus de Cornel
Ungureanu în anii din urmă, care  a stârnit
destule discuţii în contradictoriu. Unii
comentatori, punând acest concept în corelaţie
cu activitatea grupului A treia Europă, nu au
ezitat chiar să vadă în această nouă viziune
asupra literaturii o tentativă abia camuflată de
dezmembrare teritorială a României sau de
proclamare a superiorităţii culturale a unor zone
(fireşte, era vorba în primul rând de Banat, dar
şi de Transilvania) în raport cu altele. Nici vorbă
de aşa ceva. Pe traseele sale bănăţene, Cornel
Ungureanu a cunoscut de-a lungul timpului
oameni de tot felul, cu experienţe de viaţă
dintre cele mai inedite, care deveniseră repere
ale comunităţilor din care făceau parte şi ale

întregii zone geografice. Aveau discipoli, în
jurul personalităţii lor se ţesuseră legende,
erau, într-un fel, vedetele unanim recunoscute
ale comunităţii, chiar dacă multe dintre aceste
nume nu au răzbătut în paginile istoriei celei
mari. Specificul cultural al unei zone, codurile
estetice funcţionale, orizontul de aşteptare al
oamenilor datorează însă mai mult acestor
stâlpi de susţinere cvasi-anonimi la nivel
naţional, precum Petru E. Oance, „sculptor şi
poet, fost proprietar al revistei Vasiova”,
întâlnit de scriitor în unul din frecventele sale
drumuri spre Ciclova Montană, decât
scriitorilor canonizaţi intraţi în istoria literaturii
române. Nici vorbă ca acest ziarist-ţăran,
celebru în zona Banatului sub numele de Tata
Oancea, să fi fost un fiştecine. Pentru micile
comunităţi din Banatul montan el era
Scriitorul, omul ale cărui sisteme estetice şi
axiologice  influenţau decisiv, prin intermediul
ziarului „Vasiova”, dar şi prin întâlnirile directe,
raporturile localnicilor cu lumea culturală.

În plus, o geografie literară
presupune un climat intelectual, specific unei
zone, la conturarea căruia au contribuit oameni
aparţinând unor culturi (limbi) diferite, şi care
au scris în maniere stilistice diferite despre
problemele specifice şi oamenii locului. O
geografie literară a Banatului ar trebui, de
aceea, să îi includă pe toţi scriitorii români,
germani, sârbi, unguri, bulgari care au trăit,
s-au insipirat din realităţile locului şi-au ascultat
poveştile şi, deloc în ultimul rând, s-au inspirat
între ei.

Cartea lui Cornel Ungureanu nu este
una uşor de citit. Nu există un fir logic, menit
să o străbată de la un capăt la altul, o idee
explicită care să stea la baza volumului şi care
să îi ofere cititorului confortul unei lecturi
liniare. Fragmente aparent fără nicio legătură
directă între ele, secvenţe temporale aleatorii,
oameni a căror notorietate se restrânge la
grupul lor de iniţiaţi, amintirile personale,
combinate cu foarte serioasele analize critice,
aplicate operei lui Mircea Eliade, sporesc
sentimentul de incertitudine, teama ctitorului
că miza cărţii stă mereu în altă parte şi că se
află adesea pe o pistă, dacă nu greşită, în mod
cert, secundară. Nu ştiu câţi dintre românii,
chiar instruiţi, din Moldova sau din Muntenia
ştiu ceva despre  activitatea indianistului secui
de la începutul secolului al XIX-lea, Kőrösi
Csoma Sándor, un adevărat precursor al lui
Mircea Eliade, şi despre corespondenţa
acestuia purtată cu bănăţeanul Giovanni Szucs.
Intelectuali misterioşi, ale căror nume sau
pseudonime erau la ordinea zilei în presa
interbelică şi care sunt astăzi îngropaţi în uitare
precum misterioşii Doctor Ygrec şi Jonathan
X Uranus, pe adevăratul său nume, Marcel
Avramescu. Ambii au trăit în imediata apropiere
a celor mari, paşii li s-au intersectat adesea cu
cei ai scriitorilor astăzi clasici, erau consideraţi
la vremea lor adevăraţi lideri de direcţie,
cuvântul lor conta în orice discuţie, impactul
public al scrisului lor era unul major. Cu toate
acestea, în chip misterios, au fost omişi din
marile istorii ale literaturii. Toate aceste
biografii trebuie redescoperite, rolul acestor
oameni în cultura română şi ai multor altora
dintre cei care populează cartea lui Cornel
Ungureanu trebuie reconsiderat.

Şantier 2. Un itinerar în căutarea lui
Mircea Eliade este, într-un fel, mărturia lui
Cornel Ungureanu despre geneza propriilor
sale cărţi. Parcurgând-o cititorul înţelege mai
bine ideile care au dus la scrierea unor cărţi
precum A muri în Tibet, Istoria secretă a
literaturii române, Imediata noastră apropiere,
Mircea Eliade şi literatura exilului, Introducere
în viaţa şi opera lui Petru E. Oance, poet
jurnalist şi sculptor, Geografia literaturii
române, azi – vol IV, Banatul.

Şantier 2. Un itinerar în căutarea lui
Mircea Eliade este itinerarul spiritual de
jumătate de secol al unuia dintre criticii foarte
importanţi ai perioadei postbelice.

1 Cornel Ungureanu, Şantier 2. Un
itinerar în căutarea lui Mircea Eliade, Editura
Cartea Românească, Bucureşti, 2010.

Insatisfaţia pe care o resimte un
cititor urmărind firul argumentaţiei din cărţile
lui Noica nu stă în stilul lui eseistic, ci în faptul
că filozoful, din dorinţa de a-i reuşi demonstraţia
unui gînd, recurge în chip premeditat la
interpretări de tip sofistic. În al doilea rînd,
Noica se contrazice de la o carte la alta sau
chiar în cuprinsul aceleiaşi cărţi, formulînd,
despre acelaşi lucru, afirmaţii ce sînt
contradictorii. În al treilea rînd, tocmai în
locurile asupra cărora Noica ar fi trebuit să
insiste mai mult sînt tratate în fugă, sub chipul
unor formulări eliptice, a căror semnificaţie
nu poate fi lămurită dinlăuntrul ontologiei sale.
În acest din urmă caz, exegetului îi rămîne să
aleagă între trei variante: ori trece sub tăcere
aceste locuri, purtîndu-se ca şi cum ele nu ar
exista; ori, dimpotrivă, se opreşte asupra lor,
dar le interpretează din afara lui Noica,
speculînd în aer pe baza unor analogii sau
premise care au doar foarte vag de-a face cu
gîndirea filozofului român; ori, în fine, se
mărgineşte să le pomenească, comentîndu-le
atît cît poate.

Cred că neajunsul unei cărţi de
filozofie sistematică stă în aceea că autorul,
ştiind de la început unde vrea să ajungă, este
silit să dea impresia că, scriindu-şi cartea, nu
putea să ajungă decît acolo unde a ajuns. Cu
alte cuvinte, concluziile sale ar fi în întregime
impuse de însuşi obiectul cercetării, cînd de
fapt ele, concluziile, sînt încrustate în chiar
fundalul intuitiv pe seama căruia începe şi se
desfăşoară întreaga cercetare. Arta cu care ştii
să-ţi pui în scenă propriile gînduri, adunîndu-
le pas cu pas într-o viziune coerentă asupra
realităţii, este ea însăşi o tehnică  aparte şi
subtilă, dar o tehnică a cărei regulă de bază
este sofismul numit petitio principii. Toate
cărţile de filozofie sistematică sînt un foarte
larg şi cuprinzător petitio principii, adică o
gîndire circulară în care concluziile discursive
la care trebuie să ajungi sînt chiar premisele
intuitive cu care ai pornit la drum. Căci a scrie
o carte de filozofie înseamnă a da intuiţiei tale
o formă discursivă, atît şi nimic mai mult. S-ar
putea crede că o gîndire de acest fel este un
act condamnabil şi reprobabil pe care filozoful,
deşi ar fi putut să nu-l săvîrşească, a ales totuşi
să-l facă sub imperiul unei ambiţii de
omniscienţă ce este cît se poate de
îndoielnică. În realitate, filozoful nu are de
ales, el fiind constrîns, de chiar natura precară
a gîndirii de tip filozofic, să procedeze astfel.
Aşadar nu e vorba de neputinţa filozofului, ci
de cea a filozofiei. Resursele filozofiei sînt
limitate: doar cu concepte bazate pe intuiţii,
fără putinţa unei verificări prin intermediul
experimentelor şi fără posibilitatea de a
converti aceste intuiţii în limbaj matematic,
nu poţi să cunoşti şi să explici mare lucru din
lumea din jur. Iată de ce filozofia rămîne o
superbă şi gratuită încercare, dar o încercare a
cărei năzuinţă depăşeşte cu mult mijloacele
pe care le are la îndemînă.

Cărţile lui Noica nu fac excepţie.
Devenirea întru fiinţă sau Scrisori despre logica
lui Hermes sînt desfăşurări circulare de tip
petitio principii. Tocmai de aceea afirmaţia lui
Noica din Tratat…, şi anume că cercetarea
ontologică nu are voie să aibă premise („În
acest sens, tocmai înlăturarea fiinţei absolute
şi a oricărei presupoziţii ontologice privitoare
la conţinut devine condiţia constituirii unei
ontologii. Trebuie consimţit, aci, vidului total.
În orice altă ştiinţă există totuşi presupoziţii
şi se deţine ceva în prealabil: se ştie măcar
domeniul circumscris în care urmează a se
exercita cunoaşterea şi a se afla legi. Aci, în
ontologie, nu se poate presupune nimic. Este
raţiunea goală în faţa golului de fiinţă.“ (Tratat
de ontologie , p. 210, Humanitas, Bucureşti,
1998.)) este ea însăşi un exemplu al artei de
care vorbeam, acea artă cu care ştii să-ţi pui în
scenă în aşa fel gîndurile încît să laşi impresia
că poţi pleca de oriunde, fără nici o alegere a
startului, ca şi cum mersul gîndirii tale ar
asculta de realitatea pe care încerci să o
gîndeşti, şi nu de reprezentarea pe care o ai
tu, de fapt, despre realitate. Noica nu putea să
plece de oriunde, ci numai de la reprezentarea

lui despre lume, iar de ajuns nu putea să
ajungă decît la expresia conceptuală a acestei
reprezentări.

În al doilea rînd, Noica este un
gînditor care îşi ilustrează din plin ideile prin
exemple. Felurimea domeniilor din care îşi
alege exemplele este copleşitoare, ea singură
fiind dovada cea mai bună a ceea ce înseamnă
reducerea diversităţii lumii la unitatea unei
idei, graţie unei selecţii făcute în interiorul
unei culturi enciclopedice. Exemplele
predilecte ale lui Noica provin din: fizică (undă,
cîmp electromagnetic, energie, atom,
entropie), chimie (molecula de benzen, izotopi,
tabloul lui Mendeleev), biologie (viaţa, codul
genetic, organismul, celula, selecţia speciilor,
supa vitală, osmoza), literatură (Luceafărul,
Faust, Tinereţe fără bătrîneţe şi viaţă fără de
moarte, Război şi pace, Aşteptîndu-l pe Godot,
Don Quijote etc), filologie (părţile de vorbire,
limbile, modulaţiile verbului „a fi“, prepoziţia
„întru“), filozofie (categorii, dialectică
hegeliană, fiinţa eleată, spirit, Eul lui Fichte,
intuiţia intelectuală la Kant şi Schelling),
matematică (număr, funcţie, ecuaţie, radical)
sociologie (comunităţi, popoare), istorie
(Revoluţia franceză, Ludovic al XIV-lea, celţii,
vikingii, triburile germanice etc.), cultură
(geniul, produsele artei) civilizaţie (produsele
tehnicii) şi cibernetică (informaţie,
comunicare, ordine). Exemplele acestea revin
de-a lungul principalelor cărţi ale lui Noica şi
aproape se poate spune că, din clipa în care
filozoful le-a selectat, el avea să le păstreze
pînă la sfîrşit, drept forme concrete de
confirmare, în sînul realităţii, a ideii sale. Dar
chiar faptul că Noica îşi alege exemplele este
o dovadă că, făcînd alegerea, el avea un criteriu
pe baza căruia făcea alegerea. Noica nu
procedează la întîmplare, ci alege, iar a alege
un exemplu înseamnă totodată a exclude multe
alte exemple, adică tocmai pe acelea pe care
nu le consideri potrivite pentru a-ţi confirma
ideea.  Iată încă un motiv pentru care afirmaţia
lui Noica din Tratat…, cea legată de o ontologie
fără premise, nu poate sta în picioare. Şi tot
din acest motiv se poate spune că Noica nu
reduce toată diversitatea lumii la unitate, ci
selectează din diversitatea ei numai acele
exemple apte de a-i zugrăvi unitatea ideii.

Ce se întîmplă de fapt în cazul
exemplelor de care face uz Noica? Sau mai
precis, cum anume procedează Noica atunci
cînd dă exemple? Simplu şi banal spus, Noica
alege exemple din realitate pentru a-şi ilustra
prin ele principalele articulaţii ale gîndirii sale.
Cum însă viziunea lui Noica ar putea fi
prezentată chiar şi fără exemple, numai printr-
un discurs conceptual abstract, atunci
exemplele sînt doar o completare ulterioară
şi facultativă, menită numai a întări intuitiv
nişte scheme abstracte, ceea ce înseamnă că
am putea da deoparte exemplele lui Noica fără
ca argumentaţia lui discursivă să aibă de suferit.
Cel puţin aşa ar trebui să se întîmple. Numai
că nu se întîmplă aşa. Exemplele lui Noica sînt
sudate în aşa măsură în corpul argumentaţiei
încît ele nu pot fi separate decît cu greu de
firul abstract al gîndului său. Cantitativ vorbind,
jumătate din Tratat… e reprezentat de
prezentarea şi comentarea exemplelor, iar
acelaşi lucru e valabil pentru Scrisori… Cît
despre Şase maladii… , ea toată este un
caleidoscop de exemple.

Un cititor care ar încerca să
urmărească gîndul lui Noica sărind peste
exemple şi oprindu-se numai asupra părţilor
teoretice dintre exemple nu va putea să pună
cap la cap bucăţile narative pentru a obţine o
imagine a întregului. Ciudăţenia este că acelaşi
lucru se poate spune şi despre exemple. Într-
un cuvînt, părţile de teorie, luate singure, nu
redau viziunea lui Noica, iar exemplele nici
atît. Explicaţia stă în aceeaşi artă retorică, de
care vorbeam mai sus: Noica îşi trece sub
tăcere premisele gîndirii sale şi le prezintă
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de Victor Buescu, o denaturare şi o falsificare a originalului
latin. Tracologii de mai tîrziu din România comunistă îşi
revendicau astfel exemplaritatea „ştiinţifică” a „savantului” de
la Lisabona.

În preajma anilor ’60, din secolul nu de mult încheiat,
olteanul lusitan s-a bucurat şi de o vizită la Bucureşti („o
călătorie oficială în ţară, ca invitat al guvernului”), dar precizările
de rigoare întîrzie pînă în momentul de faţă să certifice această
abatere, pe care, mai tîrziu, au realizat-o şi George Uscătescu
şi alţi cîţiva români din exilul românesc anticomunist.

La cinci ani de la moartea lui Victor Buescu (5 iunie
1971, la Lisabona), în Stindardul, într-o notă nesemnată,
intitulată Adevărul a ieşit la lumină (nr. 132, aprilie-iunie 1976,
p.4) se divulgă faptul că, în situaţia profesorului de românistică
de la cunoscuta universitate portugheză s-a introdus în exilul
românesc anticomunist „unul din principalii agenţi ai
internaţionalei comuniste”, îndrumînd spre o tabără de
instrucţie din Măneşti – Tîrgovişte (România) terorişti spanioli
şi portughezi. Las, ca şi Florin Manolescu, în Enciclopedia
exilului literar românesc. 1945-1989, sub semnul întrebării
această informaţie şi mai specific un aspect: în august 1982
revista Luceafărul din Bucureşti a publicat un studiu al lui

realitate la Kremlin. Nu a mai luat contact cu Moscova până
când obligaţiile diplomatice, în calitate de ministru al
Informaţiilor şi Propagandei sau al Culturii, nu i-au impus acest
lucru. În 1947, într-un discurs pronunţat pe Velodromul de
iarnă de la Paris, Malraux a luat poziţie acuzatoare împotriva
lui Stalin şi a politicii sale: „Dacă îi vom cere unei săli de ruşi:
cei care cu avut de-a face cu GPU-ul să se ridice în picioare,
probabil că ar rămâne aşezaţi, însă nu vor fi destule locuri
pentru fantomele de dincolo de această noapte (a
stalinismului).” După care, într-un articol publicat în
„Carrefour”, la sfârşitul anului 1949 i s-a adresat direct lui
Stalin: „Cel mai important lucru, spunea Nietzsche, e acela de
a feri omul de ruşine. – Am construit Rusia însăşi pe  ruşine,
îmi vei răspunde tu.” La acea dată însă, Malraux renuţase la
fantasmele revoluţionare care îi bântuiseră tinereţea şi, sub
influenţa lui de Gaulle şi a adevărurilor cu privire la comunism
pe care el însuşi le descoperise, devenise un om politic de
dreapta. Spusele lui Petre Tuţea după care, în tinereţe e firesc
să fii de stânga, dar la maturitate – obligatoriu să fii de dreapta,
s-au confirmat în cazul lui Malraux.

După eliberare, din poziţia politică pe care o deţinea,
André Malraux a făcut totul ca să-i împiedice pe comunişti şi pe
simpatizanţii lor din Rezistenţă să ajungă la putere. Se lămurise
pe deplin în ce-i priveşte. În „Antimemorii”, amintind de spusa
„istorică” a lui Kosîghin în al XXIII-lea Congres al PCUS,
conform căruia „Comunismul înseamnă îmbunătăţirea nivelului
de trai.” – Malraux comentează ironic: „Sigur! Şi înotul e un fel
de a-ţi pune chiloţii de baie!” Tot în „Antimemorii” pomeneşte
de o discuţie purtată cu de Gaulle pe tema lui Stalin, care
recunoştea, post-belic, în general un coleg. „pentru şi împotriva
a toate”. Cu deosebirea că, în timp ce de Gaulle urmărea doar
interesul Franţei, Stalin visa la cucerirea întregii lumi. Amintind
de o întânire cu Stalin, Malraux scrie: „Acoperă cu cele două
mâini mari părţi ale globului pământesc care se găseşte în
biroul lui; apoi, cu o singură mână, Europa. Şi murmură: «E
mică Europa...».” Aşa li se va fi părut şi lui Napoleon, şi lui
Hitler, Europa, „mică”. Cât de puternică însă, au aflat în
momentul înfrângerii. Stalin n-a mai apucat să vadă sfârşitul
comunismului (muribund, dar resuscitabil la o adică) în „mica
Europă”, însă după moartea sa, liderii ruşi au început să evite
întâlnirile cu „masele” de a căror posibilă reacţie începuseră
să se teamă. „Mâna poliţiei”, cum i-a spus un psihiatru rus lui
Malraux în timpul vizitei oficiale a acestuia la Moscova în 1968,
„este deasupra capului, dar nu ţi-o mai bagă în gât.” Disidenţa,
de neimaginat în timpul vieţii Călăului de la Kremlin, a câştigat,
pas cu pas, teren, iar gorbaciovinismul cu ale sale „perestroika”
şi „glasnosti”a făcut posibilă schimbarea politică şi îndepărtarea
mâinii de deasupra capului. Nu de tot, când e cazul, „mâna”
intervine. Ca în cazul ziaristei Ana Politkovskaia, dar şi al altor
rezistenţi la comunism.

Malraux, în calitatea sa de ministru, fie al Informaţiilor
şi Propagandei, fie al Culturii, a mai avut contacte oficiale cu
Sovietele şi sovieticii. În timpul vizitei lui Nikita Hruşciov la
Paris, împreună cu generalul de Gaulle, l-a însoţit la un spectacol
de operă. Politicos şi prevenitor, generalul i-a arătat mujicului
ajuns şef de stat al celei de-a doua mari puteri mondiale, plafonul
Operei pictat de Chagal. „Vă place?”, l-a întrebat de Gaulle pe
Hruşciov. Nu, lui Hruşciov nu i-a plăcut. „Dar vi s-a spus că
autorul picturii este rus?” a insistat de Gaulle. „A, atunci e şi
mai rău, precis e un albgardist”, a răspuns Hruşciov (episod
relatat de Malraux în „Capul de obsidian”). În Rusia nu se
schimbase mare lucru, nici măcar după raportul secret al lui
Hruşciov de la al XX-lea Congres al PCUS, comuniştii continuau
să gândească în alb şi negru, nu doar în politică, ci şi atunci
când era vorba de cultură şi artă. Apariţia recentă a portretelor
lui Stalin la aniversarea la 65 de ani de la Victoria asupra
fascismului, dar şi mai înainte, în alte locuri, cu diferite ocazii,
demonstrează un singur lucru: că fantoma lui Stalin, a cărui
imagine a fost timp de decenii bine imprimată pe cortexul
ruşilor, continuă să fie prezentă în gândirea lor. Cu diferenţa
că, între timp, ea a devenit neputincioasă şi că prestaţia ei
paranormală nu-i cu nimic mai presus de cea a stafiei familiei
Canterville a lui Oscar Wilde.

                    Mariana ŞENILĂ VASILIU

că, trăită superficial, ar putea deveni o „formă fără fond” sau cu
un conţinut subţiat; un simplu pretext de demagogie.
„Francofonie” doar cu numele! Am zeci de întrebări şi de
îndoieli legate de starea şi, mai ales, de viitorul ei în acest
„colţ de lume” arondat deja americanilor. Prima: cât mai citim
în limba franceză, câtă muzică franceză mai ascultăm, câte filme
şi spectacole franceze mai vedem? În România – lucrul merită
relevat – posibilităţile de a fi sau a rămâne francofon sunt din
ce în ce mai reduse. Nu exagerez prea mult declarând că
francofonia a ajuns un lux. Iau propriul meu exemplu. Lecturile
mele de carte franceză se bazează în cea mai mare măsură pe
achiziţiile făcute înainte de 1990, nu pe noutăţi. Până atunci,
citeam regulat „Le Monde”, „L’Humanite” (costau, împreună,
3 lei), „Lire”, „Magazine litteraire” (trimise de un prieten), iar
din când în când, prin sistemul de împrumuturi amicale, câte
un „Le Figaro”, un „Paris Match”, în schimb acum, din cauza
preţurilor „aliniate” la nivelul cel mai ridicat (eram să zic
„alienante”), ziarele şi revistele în limba franceză îmi sunt
inaccesibile. Canale de televiziune franceze nu „prind” ( e
drept sunt abonat la UPC, nu la Max Tv) decât unu. În engleză,
„am” vreo zece. Lucrurile – observ – se deplasează în direcţia
opusă. Cuvintelor franţuzeşti, odinioară reflexe, li se substituie,
tot mai frecvent, cuvinte englezeşti. Recent, cineva relata:
„Băsescu la Paris: Target – integrarea!” Acolo fiind, nu i-a venit
pe limbă „cible”, adică „ţinta”! Ceea ce odinioară era „la
tendance”, acum e „trendy”; ceea ce era „en vogue”, acum e
„cool” ş.a.m.d. Chiar în zilele reuniunii de la Bucureşti, s-a
scris şi s-a pronunţat „summit”-ul mai des decât „sommet”-ul
francofoniei. Fără o serioasă autoevaluare şi corectare din mers,
francofonia e o şansă ratată.

                              Constantin CĂLIN

Zigzaguri

Reevaluări

abia la urmă drept concluzii. Cu alte cuvinte, în nici un loc
Noica nu îşi prezintă în chip brut şi direct imaginea sa despre
lume, în schimb face mereu uz de ea pentru a comenta
exemplele luate din realitate. În consecinţă, un exeget, neavînd
în faţa ochilor imaginea noiciană a lumii, este silit să penduleze
de la o carte la alta şi de la un exemplu la altul, încercînd să
stabilească similitudini şi deosebiri, urmărind apoi cum anume
comentează Noica un acelaşi exemplu de la o carte la alta, şi
străduindu-se în final să extragă, din universul de exemple, o
imagine închegată a realităţii. Iată de ce exegetul va putea să
se pronunţe asupra modului în care Noica îşi interpretează
exemplele abia după ce şi-a conturat în minte imaginea noiciană
a realităţii. Fără ea însă, tentativă de a te orienta prin pînza
deasă a exemplelor noiciene va aduce cu încercarea de a merge,
legat la ochi, printr-un hăţiş. În acest caz, exegetul ori va fi
tentat să-l interpreteze pe Noica pe baza unor premise
exterioare ontologiei lui, ori, neavînd la îndemînă un criteriu
de verificare a coerenţei modului în care Noica îşi interpretează
exemplele, va lua drept infailibil fiecare exemplu în parte.

În al treilea rînd, Noica comentează fiecare exemplu
în aşa fel încît să pună în evidenţă numai o anumită parte a
viziunii sale, ceea ce înseamnă că nici un exemplu nu conţine
întreaga imagine a lumii. Pe deasupra, acelaşi exemplu, privit
din perspectiva întregii viziuni ontologice, poate fi uneori
interpretat exact invers decît fusese el interpretat de filozoful
român, iar alteori poate fi folosit ca argument chiar împotriva
ideii lui Noica. Mai mult încă, Noica însuşi, de la carte la carte,
interpretează acelaşi exemplu în mod diferit, iar uneori chiar
invers. Cînd interpretezi un exemplu din perspectiva unei
scheme căreia, în loc să-i atribui statutul de ipoteză, îi conferi
caracterul intangibil de idee explicativă, ceea ce reuşeşti să
faci nu e să explici şi să înţelegi exemplul, ci să-ţi confirmi
valabilitatea ideii proprii. Noica nu urmăreşte să explice
exemplele, ci doar să le folosească ca puncte de sprijin ale
ideii sale. Tocmai de aceea, interpretările lui presupun
încadrarea unui exemplu în forma prestabilită a unei scheme
iniţiale, exemplul fiind în aşa fel prelucrat încît să intre în
schemă. Exemplele vor urma data viitoare.

                              Sorin LAVRIC

Sofismele lui Noica

este „strigată” în faţă şi  i se pun note mari, meritate desigur,
într-un eseu dedicat volumului său de debut, „Măceşul din

magazia de lemne” (p. 201-206), tot restul monografiei
ocupându-se  de ceilalţi 25 de autori optzecişti ai severei
selecţii.

Pe lângă cele şase volume ale sale de versuri („Ultima
patrie”, la Paralela 45, 2007), Mariana Codruţ publică romanele
„Casa cu storuri galbene”, Polirom, 1997, „Nudul Dianei”,
Polirom, 2007, „Ul Baboi şi alte povestiri”, Polirom, 2004,
(tradus în germană), fiind coautoare la „Cartea roz a
comunismului”, Editura Versus, Iaşi, 2004. A tradus volumul
„Reprezentarea lumii la copil”, de J. Piaget, Editura Cartier,
Chişinău, 2004.  Această dimensiune a creaţiei Marianei Codruţ
îl determină pe Alex Ştefănescu s-o includă în a sa masivă
„Istorie a literaturii române contemporane. 1941-2001”, Editura
Maşina de Scris, 2005, la secţiunea... Nume noi în proză (p.
1123-1124), un artificiu inexplicabil de vreme ce istoricul o
consideră  „o poetă valoroasă a generaţiei 80”, dar o exclude
dintre poeţii acestei generaţii (ca pe mulţi alţii,  de altfel).
Până şi Marian Popa, care şi-a scris cea mai mare parte a
controversatei sale „Istorii a literaturii române de azi pe mâine”
în Germania, nu în România, îi acordă Marianei Codruţ un
micromedalion bio-bibliografic, în calitate de poetă,
menţionându-i toate cele trei volumele de versuri publicate
până în 1989, din care citează exemplificativ, în vol II ( p. 518)
al ediţiei monumentale, publicate de Editura Semne, 2009.

După acest lung pomelnic de volume critice şi
istoriografice (inevitabil incomplet), care au arătat atenţia
cuvenită creaţiei unei poete valoroase ca Mariana Codruţ,
surpriza în ceea ce priveşte receptarea vălurit mioritică a unui
autor român vine tocmai de la Nicolae Manolescu, exact dinspre
autoritatea de la care te-ai fi aşteptat să structureze riguros
lucrurile, din punct de vedere docimologic, în clasificări
riguroase, cu mare rezistenţă la viitoarele seisme canonice. În
mod surprinzător, însă, în monumentala sa „Istorie critică  a
literaturii române. 5 secole de literatură”, Paralela 45, 2008,
numele Marianei Codruţ este menţionat o singură dată, la
pagina 1383, într-un context devalorizant, pentru oricine a
urmărit literatura română vie, până în anul apariţiei volumului
lui Nicolae Manolescu. Evaluând critic „Istoria...” lui Radu G.
Ţeposu, din perspectiva anilor scurşi de la finalizarea ei (în
1985, dar publicată din cauza cenzurii abia în...2003!), Nicolae
Manolescu observă că o serie de autori au dispărut din
literatură, „sau n-au mai dat nimic care să onoreze promisiunea
debutului (Andrei Zanca, Mariana Codruţ, Ioan Moldovan...)”.
Şi redutabilul critic enumeră alte 15 nume, dintre care cel
puţin jumătate sunt prezenţe foarte active şi vizibile în literatura
română vie. Ca Andrei Zanca, Ioan Moldovan şi Mariana Codruţ,
de alfel. Această gafă a criticului (cuvântul este inevitabil!),  la
fel ca numeroase altele, mai ales în ceea ce priveşte omisiunile,
trădează evidenţa că Nicolae Manolescu n-a mai urmărit de ani
de zile fluxul viu al literaturii, probabil de pe vremea
începutului Cenaclului de Luni, când afla noutăţile poetice de
la insurgenţii debutanţi optzecişti (cum singur a mărtursit).

Nedreptatea flagrantă făcută Marianei Codruţ (ca şi multor
altora) în „Istoria critică...”) pare să fie compensată de Daniel
Cristea-Enache, care îi dedică în masivul său volum „Timpuri
noi. Secvenţe de literatură română”, Cartea Românească, 2009,
un substanţial eseu recuperator, prilejuit de apariţia volumului
de versuri „Ultima patrie”, situând-o pe locul meritat cu
prisosinţă în literatura română.

                               Ion ZUBAŞCU

Mariana Codruţ, inexplicabilele
fluctuaţii ale receptării

Victor Buescu, Un mit românesc în literatura portugheză, fără
a înfăţişa nici un detaliu asupra raporturilor „exilatului” cu
ţara. De asemenea, mai putem menţiona şi existenţa astăzi, în
depozitele Bibliotecii Academiei Române a unui fond
documentar Victor Buescu.

                            Nicolae FLORESCU

Malraux se joacă „de-a fripta”
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